Alla Tribuna di Treviso

Preghiamo volere pubblicare quanto segue possibilmente sotto forma di intervento.

Ringraziamo anticipatamente e porgiamo distinti saluti.

La strana sicurezza sul Terraglio Est

(pubblicato il 31/03 con il titolo “perché il Terraglio est è illegale)

Abbiamo letto con attenzione i vari interventi  succedutisi nel tempo sull’argomento Terraglio Est. Abbiamo notato che tutti coloro che sono favorevoli danno per scontato che il Terraglio Est si farà in quanto sottoposto alle norme cogenti della legge obiettivo, anche se è un’opera manifestamente errata in relazione allo scopo per il quale è stata ipotizzata.

Noi a proposito consiglieremo cautela in quanto vi sono diverse ragioni per ritenere che tale assunto, anche se fosse formalmente corretto, sostanzialmente potrebbe non avere alcuna validità per una serie di ragioni. Di seguito facciamo riferimento a informazioni tratte da Internet in quanto non siamo in possesso di documentazione ufficiale.

ll progetto preliminare del passante di Mestre, unico che ha rispettato la tempistica dettata dalla legge obiettivo e relativi regolamenti, non comprendeva il Terraglio Est tra le opere complementari; non poteva in quanto è un’opera non intersecante il passante.

E’ comparso a seguito del dictat di alcuni Comuni, tra cui il comune di Preganziol, a cui è stata concessa “l’opera”, nell’ambito dell’accordo di programma dell’agosto 94 dal quale sono originati tutti gli altri provvedimenti amministrativi che hanno condotto all’inserimento dell’opera tra quelle complementari al passante ed il suo conseguente finanziamento.

 Vi è però da notare che a tale accordo non hanno aderito, perché per quanto ci risulta non convocati, i comuni di Casier e Treviso nel cui territorio dovrebbe insistere il 90% circa del percorso del Terraglio est; il residuo 10% circa interessa il comune di Preganziol.

La programmazione di un’infrastruttura senza il coinvolgimento di tutti i Comuni interessati, non rispetta lo spirito ed il dettato della legge obiettivo.

Da osservare che anche nella delibera CIPE viene riportata la dizione “…..comuni interessati”. 

Considerato che alcuni dei Comuni interessati non sono stati interpellati, l’accordo di programma, a nostro parere, è nullo relativamente al Terraglio Est e per il percorso che interessa il territorio degli Enti non interpellati.

Di conseguenza ci chiediamo: se l’accordo di programma è  nullo, perché viziato all’origine, non sono nulli anche tutti gli atti che da esso hanno avuto origine e quindi la stessa inclusione del Terraglio Est tra le opere complementari al passante (delibera Regionale)?

 In subordine, i termini per la presentazione del progetto preliminare relativamente al Terraglio Est, previsti sempre dalla legge obiettivo, non sono stati rispettati sia in relazione alla data della delibera CIPE che della delibera Regionale. 

Inoltre, è stato individuato il tracciato senza lo studio di impatto ambientale, necessario anche nel caso di interventi su opere già esistenti…qualora, come prevede il dcpm 10/08/88 n. 377, dagli “interventi derivi un’opera con caratteristiche sostanzialmente diverse dalla precedente”, come nel caso che ci interessa.

Si può considerare ancora attuale l’inserimento tra le opere complementari del passante?

Per ultimo, ma non meno pregnante, l’infrastruttura è stata così descritta dalla delibera regionale che ricalca il contenuto dell’accordo di programma dell’agosto 2004: “”Terraglio est dal casello di Casale alla circonvallazione di Treviso con raccordi su strada regionale Feltrina e A 27.””  Con questi collegamenti è diventata un’opera rientrante nel corridoio 5 e quindi finanziabile con i fondi riservati alle infrastrutture strategiche di preminente interesse nazionale. 

L’assunto, a nostro parere, non corrisponde alla realtà e non è tecnicamente sostenibile. Il corridoio 5 è già completato da altra viabilità estranea al percorso del Terraglio est; le stesse caratteristiche intrinseche di quest’ultimo, (strada  a due corsie - una per ogni senso di marcia), esclude la sua inclusione nelle infrastrutture di cui al comma precedente.

Ad ulteriore dimostrazione vi è la circostanza che del Terraglio Est si progetta solo il percorso dalla rotonda di Preganziol alla tangenziale di Treviso. Le attuali previsioni, per quanto ci consta, ricalcano un vecchio progetto (di trenta e più anni fa) della viabilità provinciale.

 Quindi era e resta una strada intercomunale senza, si ripete, alcuna caratteristica di opera strategica nazionale.

Stando così le cose vi è da chiedersi: è legittimo il ricorso a fondi statali per finanziare un’opera intercomunale che, per affermazioni apparse sulla stampa da parte di autorevoli esponenti, ha l’unico scopo di alleggerire il traffico sul Terraglio e non per completare il corridoio 5?? (lo stesso Terraglio non è incluso in tale corridoio)

Le domande aleggiano e restano tutti i nostri dubbi, non avendo le competenze necessarie per approfondire le tematiche. Però, se costretti, non esiteremo a ricorrere ad ogni sede istituzionale per la verifica della validità delle nostre argomentazioni al fine di evitare che venga consumato un sorpruso a danno di tutti i cittadini di Dosson e Sant’Antonino, in presenza di valide alternative rappresentate da assi viari già esistenti e di cui altri hanno già ampiamente parlato.

Comitato di Casier

Dosson, 27/03/06
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