Ai consiglieri comunali del Comune di Treviso.
Abbiamo assistito alla riunione del Consiglio del 31/07/2006 relativamente alla discussione sul Terraglio Est.

Abbiamo potuto constatare che è emersa scarsa informazione sul problema e interpretazione della realtà sino al suo stravolgimento.

Considerato che siamo sicuri che tutti sono convinti che il Terraglio Est penalizza anche la città di Treviso vogliamo soffermarci su due aspetti:
a)- ruolo del Comune di Casier;

b)- legge obbiettivo.

RUOLO DEL COMUNE DI CASIER

E’ stato detto che il comune di Casier ha già realizzato la sua parte del Terraglio Est, Viale delle Industrie. Di conseguenza è stato anche affermato che Treviso deve sottostare alle scelte imposte da altri Comuni.

Realtà stravolta. Realmente è l’attuale previsione progettuale del Terraglio Est che vuole utilizzare, per risparmio di costi, viale delle Industrie piegandolo, anche se inadeguato, alle necessità di una bretella di collegamento Nord-Sud. Il Terraglio Est progettato oltre trenta anni fa e di cui effettivamente Viale delle Industrie ne è una parte, nulla ha in comune con il NUOVO Terraglio Est. Era un’arteria che doveva servire solo per il traffico locale e in quanto tale Viale delle Industrie interessa solo per la metà del suo percorso realtà industriali mentre per la restante parte serve insediamenti civili. Si sviluppa nell’ambito della frazione di Dosson e taglia in due la Zona industriale. Quindi non è neanche una tangenziale locale ma una strada urbana realizzata quando del passante neanche se ne parlava. Come si può pensare di trasformare una strada urbana in un asse di collegamento passante - tangenziale? QUINDI L’ASSUNTO CHE TREVISO E’ COSTRETTA AD ACCETTARE UN DATO DI FATTO IMPOSTO DA CASIER SE NON UNA MENZOGNA E’ SENZ’ALTRO UN TRAVISAMENTO DELLA REALTA’.

Siamo disponibili ad accompagnare chiunque voglia per un sopraluogo al fine di rendersi di persona della demenzialità dell’attuale proposta elaborata, ripetiamo, solo per trovare una soluzione al problema nell’ambito dei fondi messi a disposizione. In altre parole invece di partire da un progetto, (gli stessi progettisti di Veneto Strade avevano individuato altro percorso) e determinarne i costi, si è fatto il discorso contrario: questi sono i soldi facciamoli bastare. ANACRONISTICO E NON AGGIUNGIAMO ALTRO PER NON ESSERE CITATI A GIUDIZIO……….
Se proprio si vuol fare, invece di ottenere la liberalizzazione dell’A27, un minimo di progettazione  intelligente dovrebbe prevedere, oltre la caserma Boltan, anche di far girare il Terraglio Est dietro la zona industriale di Dosson in modo da avere spazio per realizzare un’opera adeguata e allontanarlo dal centro abitato.

Zaia giustamente vuole portare fuori dai centri abitati il traffico ma perché lo vuole immettere in Dosson? Sarebbe gradita una risposta.

Da ultimo possiamo affermare, senza tema di smentita, che il Comune di Casier è contrario all’opera e che il Suo consiglio Comunale ha già votato da tempo, all’unanimità, una risoluzione contraria alla realizzazione dell’infrastruttura.
LEGGE OBIETTIVO

Anche se si ammette che il Terraglio Est non era compreso tra le opere complementari al passante e che è stato incluso a seguito del protocollo d’intesa tra i Comuni e gli altri Enti interessati al Passante, si afferma che l’opera è sottoposta alle norme della legge obiettivo. N0N E’ VERO.
Non basta una delibera CIPE e REGIONALE per far sottostare un’opera alle norme della legge obiettivo. Se non si rispetta l’iter previsto dalla specifica normativa, l’inclusione dell’infrastruttura nella legge obiettivo è illegittimo. Nel caso specifico la previsione dell’opera discende da un protocollo d’intesa, che non impegna nessuno e tantomeno chi non ha firmato, leggi Comune di Treviso (e di Casier), e non da un accordo di programma il cui iter, si ripete, è disciplinato dalla stessa legge obiettivo.

. L’assunto è stato confermato, oltre che da fonti regionali ed anche se per altra fattispecie, dalla Corte Costituzionale che con sentenza n. 214/06 ha dichiarato parzialmente illegittimo il D.L. 35/2005, convertito nella legge n. 80, nella parte in cui sostanzialmente erano state sottoposte alla legge obiettivo alcune opere senza rispettare l’iter che la stessa legge obiettivo impone.
 Ovviamente tale principio, per analogia, può essere valido per tutte le circostanza analoghe.

Ne discende che il Commissario Governativo non può porre in essere alcun atto impositivo per la variazione del piano regolatore. Se lo dovesse fare, il provvedimento è impugnabile con certezza di vittoria. Se il Comune non lo impugna, allora emerge la vera verità: al di là delle opportunità elettorali di qualche consigliere, il Comune di Treviso è favorevole all’opera, forse anche soltanto per opportunità politica (monoliticità dello schieramento Regione-Provincia-Comune). 
QUINDI SE IL COMUNE NON VARIA IL PIANO REGOLATORE L’OPERA NON SI POTRA’ REALIZZARE: TENETELO BENE A MENTE QUANDO SARETE CHIAMATI ALLA RELATIVA DELIBERA perché dopo non avrete più alibi con i Vostri elettori.
Per inciso aggiungiamo che altro punto debole di tutta la questione è l’incompatibilità. L’opera è stata concessa al Comune di Preganziol dal Commissario ad acta del Passante che però è anche l’amministratore delegato di Veneto Strade incaricata della progettazione.
Comitato di Casier noterraglioest
noterraglioest@virgilio.it
Viale delle Industrie, 38 – Dosson
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Di seguito alleghiamo nota tecnica risalente al marzo del decorso anno. Le nostre intuizioni, nel frattempo, sono divenute certezze (per quanto ci riguarda).
Allegato alla lettera del 1/08/2006
Nota del marzo 2006

Il TERRAGLIO EST E’ FINANZIABILE CON FONDI STATALI E/O REGIONALI?

PENSIAMO DI NO.

Abbiamo notato che tutti coloro che sono favorevoli danno per scontato che il Terraglio Est si farà in quanto sottoposto alle norme cogenti della legge obiettivo

.

Noi a proposito consiglieremo cautela in quanto vi sono diverse ragioni per ritenere che tale assunto, anche se fosse formalmente corretto, sostanzialmente potrebbe non avere alcuna validità per una serie di ragioni. 

ll progetto preliminare del passante di Mestre, unico che ha rispettato la tempistica dettata dalla legge obiettivo e relativi regolamenti, non comprendeva il Terraglio Est tra le opere complementari; non poteva in quanto è un’opera non intersecante il passante.

E’ comparso a seguito del dictat di alcuni Comuni, tra cui il comune di Preganziol, a cui è stata concessa “l’opera”, nell’ambito dell’accordo di programma dell’agosto 94 dal quale sono originati tutti gli altri provvedimenti amministrativi che hanno condotto all’inserimento dell’opera tra quelle complementari al passante ed il suo conseguente finanziamento.

 Vi è però da notare che a tale accordo non hanno aderito i comuni di Casier e Treviso nel cui territorio dovrebbe insistere il 90% circa del percorso del Terraglio est; il residuo 10% circa interessa il comune di Preganziol.

La programmazione di un’infrastruttura senza il coinvolgimento di tutti i Comuni interessati, non rispetta lo spirito ed il dettato della legge obiettivo.

Da osservare che anche nella delibera CIPE viene riportata la dizione “…..comuni interessati”. 

Considerato che alcuni dei Comuni interessati non sono stati interpellati ,il protocollo, a nostro parere, è nullo relativamente al Terraglio Est e per il percorso che interessa il territorio degli Enti non interpellati.

Di conseguenza ci chiediamo:  non sono nulli anche tutti gli atti che da esso hanno avuto origine e quindi la stessa inclusione del Terraglio Est tra le opere complementari al passante (delibera Regionale)?

(aggiornamento del luglio 2006 : anche se non è nullo comunque non può impegnare chi non lo ha sottoscritto)
 In subordine, i termini per la presentazione del progetto preliminare relativamente al Terraglio Est, previsti sempre dalla legge obiettivo, non sono stati rispettati sia in relazione alla data della delibera CIPE che della delibera Regionale. 

Inoltre, è stato individuato il tracciato senza lo studio di impatto ambientale, necessario anche nel caso di interventi su opere già esistenti…qualora, come prevede il dcpm 10/08/88 n. 377, dagli “interventi derivi un’opera con caratteristiche sostanzialmente diverse dalla precedente”, come nel caso che ci interessa.

Si può considerare ancora attuale l’inserimento tra le opere complementari del passante?

Per ultimo, ma non meno pregnante, l’infrastruttura è stata così descritta dalla delibera regionale che ricalca il contenuto dell’accordo di programma dell’agosto 2004: “”Terraglio est dal casello di Casale alla circonvallazione di Treviso con raccordi su strada regionale Feltrina e A 27.””  Con questi collegamenti è diventata un’opera rientrante nel corridoio 5 e quindi finanziabile con i fondi riservati alle infrastrutture strategiche di preminente interesse nazionale. 

L’assunto, a nostro parere, non corrisponde alla realtà e non è tecnicamente sostenibile. Il corridoio 5 è già completato da altra viabilità estranea al percorso del Terraglio est; le stesse caratteristiche intrinseche di quest’ultimo, (strada  a due corsie - una per ogni senso di marcia), esclude la sua inclusione nelle infrastrutture di cui al comma precedente.

Ad ulteriore dimostrazione vi è la circostanza che del Terraglio Est si progetta solo il percorso dalla rotonda di Preganziol alla tangenziale di Treviso. Le attuali previsioni, per quanto ci consta, ricalcano un vecchio progetto (di trenta e più anni fa) della viabilità provinciale.

 Quindi era e resta una strada intercomunale senza, si ripete, alcuna caratteristica di opera strategica nazionale.

Stando così le cose vi è da chiedersi: è legittimo il ricorso a fondi statali per finanziare un’opera intercomunale che, per affermazioni apparse sulla stampa da parte di autorevoli esponenti, ha l’unico scopo di alleggerire il traffico sul Terraglio e non per completare il corridoio 5?? (lo stesso Terraglio non è incluso in tale corridoio)

Le domande aleggiano e restano tutti i nostri dubbi, non avendo le competenze necessarie per approfondire le tematiche. Però, se costretti, non esiteremo a ricorrere ad ogni sede istituzionale per la verifica della validità delle nostre argomentazioni e far revocare i finanziamenti al fine di evitare che venga consumato un sorpruso a danno di tutti i cittadini di Dosson e Sant’Antonino, in presenza di valide alternative rappresentate da assi viari già esistenti.

Comitato di Casier

Dosson, 27/03/06

